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Прелселательствующий: Урубкова О. А, - председатель Общественного совета

Секретарь: Зажигина Н. С. - секретарь Общественного Совета.

присl"гствуют члены общественного совета :

1) Глазков Александр Николаевич - водитель МУ кСлужба МТО и ТО ОМС ЗАТО

Михайловский Саратовской области));

2) Курсаков Александр Александрович - главный инженер МУП (ЖКХ) ЗАТО -
пос. Михайловский

3) Латовина Татьяна Викторовна - социальный педагог МОУ кСОШ ЗАТО

Михайловский>;

4) IчIинсафина Юлия Сергеевна - юрисконсульт МУП кВодоресурсD;

5) Полуэктова Екатерина Вячеславовна - главный бухгалтер МКОУ ДОД ДЮСШ
ЗАТО Михайловский;

б) Титов Николай Александрович - оперативный дежурный МУ кЕЩЩС - \|2>>

ЗАТО Михайловский Саратовской области

7) Филатова Людмила Владимировна уrастковый врач-терапевт Филиала

ФГБУЗ СМЦ ФМБА России - МСЧ Ns 2;

8) Плотникова Елена Валерьевна юрисконсульт гАУ сО <МихайЛовскиЙ

психоневрологический интернат) ;

9) Чигридова Ольга Петровна - музык€lJIьный руководитель М,,ЩОУ детСКИЙ СаД N
1 <Сказка>

Приглашенные:
Романов д. м. Глава I\4O п. Михайловский, Савелъев ю. А. первыЙ

заместитель главы администрации МО п. Михайловский, БороденкО с. в.
заместитель главы, руководитель аппарата администрации Мо п. Михайловский
(секретарь мо впП (ЕДИНМ РОССИrI)), Ханина Н. м. начаJIьник отдела

организационной работы администрации мО lr. Михайловский, ЛебедеВ в. в.
председатеJь Совета ветеранов войны, труда и вооружённых сил и

правоохранительных органов ЗАТО Михайловский, представители ФкП <<Горный>,

населения Мо п. Михайловский - всего 25 человек.



ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Утверждение резулътатов tIроведения независимой оценки качества
оказания услуг МКУК <Дом кулътуры> IVIO п. Михайловский Саратовской области

2. Предложения Обrцественного совета по улr{шению качества оказания услуг
МКУК к.Щом культуры) МО п. Михайловский Саратовской области

по первомy вопросy слyшали:
председателя Общественного совета Урубкову О. А., котор.ш расскttз€Lла о

результатах проведения независимой оценки качества оказания услуг МКУК к!ом
культуры) МО п. Михайловский Саратовской области (результаты прилагаются) и
предложила их утвердить

голосовали:
кЗА> - 11 чел. - членов Общественного совета, кЕдиногласно))
<Против) - нет;
<Воздерж€L[ись)) - нет.

по второмy вопросy слушали:
заместителя председателя Общественного совета Латовину Т. В., которая

предложила МКУК кtом кулътуры) IVIO п. Михайловский Саратовской области:
-разработать и утвердить lrлан мероприятий по улу{шению качества работы,

особое внимание уделить 1 шоказателю кОткрытость и доступность информации об
организации)), т. к. там больше всего недочётов, меньше баллов;

- р€Lзместить его на сайте г{реждения в сети Интернет на сайте bus.gov.ru;
- предоставить в Обrцественный совет до 31 . 1,2.2019 года

голосовали:
кЗА> - 11 чел. - членов Обrцественного совета, <Единогласно))
кПротив)) - нет;
кВоздержаJIись) - нет.

Председатель
Обшественного Совета:

Секретарь

О. А. Урубкова
/,/7' Н. С. Зажигина

tr,
.w



РЕЗОЛЮЦИЯ
Общественного Совета ЗАТО Михайловский Саратовской области

NЬ09 27 авryста 2019 года

Заслушав и обсудив информаuию по итогам проведения независимой оценки
качества работы МКУК к,Щом культуры) МО п. Михайловский Саратовской области

у{астники заседания Общественного совета:

РЕШИЛИ:

1. Информацию принятъ к сведению
2. Утвердить итоги проведения независимой оценки качества ок€вания услуг

МКУК к,Щом культуры) МО п. Михайловский Саратовской области
3. Итоги проведения независимой оценки качества ок€вания услуг МКУК

к.Щом культуры) МО п. Михайловский Саратовской области рЕlзместить на сайте
bus.gov.ru

4. Рекомендовать разработать и утвердить план мероприятий по улrIшению
качества работы, р€вместить его на сайте у{реждения в сети Интернет, а также
шредоставить в Общественный совет до 31 . |2.2019 года.

Председатель
Общественного Совета:

Секретарь

О. А. Урубкова

Н. с. Зажигина

И-,-

trr|.



Приложение Ns1
к протоколу заседания Общественного совета

ЗАТО Михайловский Саратовской области
от 27 августа.2019 г. Jф09

Отчет
о выполненных работах по сбору и обобщению информации

от потребителей о качестве условий оказания услуг
в МКУК <<Дом культуры>> МО п. Михайловский

Отчет составлен на основе обработки информации, пол)п{енной в ходе опроса

обеспечение объективной оценки качества условий ок€Lзания услуг МКУК <Дом
кулътуры> МО п. Михайловский Саратовской области.

Задачами исследов ания стаJIи :

1. оценка открытости и доступности информации об организации кулътуры;
2. оценка комфортности условий предоставJIения услуг;
З. оценка доступности услуг для инвutлидов;
4. выявление доли получателеи услуг, удовлетворенных

доброжелателъностью и вежливостью работников организации;
5. выявление уровня удовлетворенности условиями ок€вания услуг.

Всего в опросе приняли участие l62 человека. Сбор информации осуществJIялся
по принципу гнездовой случайной выборки. По существу вопросов анкеты,

разработанных на основе рекомендаций и утвержденных критериев эффективности,

респонденты выразили представленное ниже мнение.
Менее половины оlrрошенных (40,7Yо) при посещении организации обращались

к информации, размещенной на информационных стендах в помещениях организации
(dосmупносmь u акmуальносmь афuш, налuчuе указаmелей месm обtцеzо пользованл,lя,

zрафuк прuёлиа аdл,tuнuсmрацuей, uнфорллацuя о Hoтblx л4еропрuяmuях, об uсmорuu
орzанulзацuu кульmурь). При этом почти всесчитают данн}.ю информацию полной и
актуаJIьноЙ. Из них 59,4О/о дали ответ, что их все устраивает, З9,1,Оh - ((в целом
хорошо). И только |16О/о считают, что имеются незначительные неДосТатКи.

62,3Оh респондентов пользуются офичиальным сайтом организации, чтобы
полу{ить информацию о ее деятельности (оmчёmол,t о рабоmе ор?анuзацuu за zоd,

рабоmой с преdложенuялlu поmребumелей услуz, операmuвносmью сайmа, нсLлuчuелt

нужной uнфорлtацuu). Из них 55,4Оh полностью удовлетворены качеством и полнотой
данноЙ информации, 35,6Оlо считают, что в целом все хорошо, а 8,9О/о УДОВЛеТВОРены,
но считают, что есть некоторые недостатки.

Почти rrоловина потребителей, принявших у{астие в опросе, пользуются
электронными сервисами организации, в том числе сервисамидля мобильных

устройств (элекmронная почmа, карmы сайmа, элекmронньtе dокулленmьt, поuск на
сайmе, реzuсmрацuя u бронuрованuе бu.леmов, элекmронньtе форлtьt обраmной связu),

при этом З7 ,7О/о считают их очень }добными, и IбО/о считаюТ, ЧТО ИМеЮТСЯ НеДОСТаТКИ.

Д также |,2О^ не пользуются сервисами, так как в данных сервисах много недостатков,



И еще22,8Оlо респондентов предпочитают общаться лично. 2|Yо даже не слышали об
электронных сервисах организации.

Экспертный анапиза официалъной страницы организации на сайте
администрации ЗАТО поселок Михайловский пок€lзаJI, однако, отсутствие ряда
требуемых параметров, таких как: информачия о планируемых мероприятиях,
техническая возможность выражения потребителем мнения о качестве услуг, форма
обратной связи или ответы на часто задаваемые вопросы.

Почти все опрошенные считают условия пребывания в данной организации
(месmа dля сudенuя в зале, ауdumорuu, zарdероб, чuсmоmа полtеu4енuй, сосmоянuе
санузлов, рел4онm помещенuй) комфортными. При этом 46,ЗОh полностью
удовлетворены условиями, а 5|,2ОА считают, что все (в целом хорошо). Всего I,2Оh
заметили незначительные недостатки, и |,2уо не ответили на вопрос.

При ответе на вопрос о доступности организации для людей с ограниченными
возможностями мнение респондентов р€tзделилось следующим образом: 87%
опрошенных считают организацию доступной, осталъные 13% выбрали вариант ((не

знаю)).
На вопрос о нzLпичии возможности посадки в транспортное средство и высадки

из него перед входом в данную организацию для людей с огрЕlничеЕными
возможностями здоровья (в том числе с использованием кресла-коляски) |4%
выбрали вариант ((не знаю>>, большинство - 84% - считают, что TaKEuI возможность
имеется.

На вопрос об оснащенности организации специ€tльными устройствами дJuI
доступа инвЕtлидов и самостоятельного передвижения людей с ограниченными
физическими возможностями (разdвuжньtе dверu, прuспособленные перuла,
dосmупньlе санumарно-еuzuенuческuе пол4еu4енuя, звуковые усmройсmва dля uHBaltudoB
по зренuю, mаблuчкll с рельефно-mочечньtли шрuфmол,t Брайля u m.п.), большинство
опрошенных (85,80/о) ответили утвердительно - ((да), при этом затруднились ответить
1,4,2уо.

86,4О^ считают, что для людей с ограниченными возможностями на территории
организации работает сопровождающиЙ персон€UI, а |3,6Yо не владеют информациеЙ.

Стоит отметить, что в оtIросе приняли )л{астие люди, имеющие инв€tпидностъ, и
представители лиц, имеющих установленную группу - всего |6,7Уо. Их мнение не
отличается от общей статистики опроса. При этом процент положительных ответов у
таких людей выше. Все опрошенные, имеющие инвЕLlrидность считают организацию
доступной, в то время как 84,4О/о людеЙ без ограничений возможностей выбирают
такой же ответ. Подтверждается ивозможность посадки в транспортное
средство:96,2Yо инв€tпидов ответили2 что такая возможность есть. Оснащенность
организации специ€шьными устройствами не вызв€lJIа сомнений у 96,2ОА опрошенных
с ограниченными возможностями, и все опрошенные, имеющие установленную
группу, считают, что на территории организации работает сопровождающий персон€ш.

Вежливыми и доброжелательными работников организации, обеспечивающих
первичный контакт и информирование Qэабоmнuкu справочной, кассuры u прочuе прu
непоср е d сm в eHHoJvl о бр аu4енuu в ор zанuз ацuю)считают 99,4Оh опрошенных. Остальные
0,6ОА затруднились с ответом.



А работников, обеспечивающих непосредственное ок€вание услуг (пеdаzоzu,
арmuсmы, л4асmера), вежливыми и доброжелательными считают 98,1%о опрошенных, а
|,9ОА сомневаются.

Пр" ответе на вопрос <<Считаете ли Вы вежливыми и доброжелательными
работников дистанционных фор, взаимодействия (оmвечаюtцuх по mелефону, по
элекmронной почmе прu запuсll на полученuе услуzu, полученuu преdварumельной
консульmацuu по оказываел4ыл4 услуzап4 u пр,)?> большинство опрошенных (98,1%)
ответили ((да)), и I,9o/o затруднились ответить.

В опросе респондентам предлагалось определиться, порекомендов€uIи бы они
данную организацию своим близким. Так, 79,6Yо принявrIтих rrастие в огIросе
потребителей услуг в целом готовы рекомендовать данную организацию своим
знакомым, а 8,6О% затруднилисъ с ответом , 11,\yo оставили вопрос без ответа.

Опрос показыI, что 96,6Оh опрашиваемых удовлетворены организационными
условиями предоставления услуг (графиком работы организации, навигацией внутри
организации (наличие информационных табличек, ук€вателей, сигнzLгIьных
табло,инфоматов и прочие). Не удовлетворены всего 0,6О^, а 2,5О/о не ответили на
вопрос.

Большинство респондентовв целом удовлетворены условиями ок€}зания тех

услуг, за которыми обратились в данную организацию. Из них 50,6О^ ответили
((отлично>>, а 46,ЗО/о ((хорошо>>.2,ЗОА считают, что имеются незначителъные недостатки.
Не ответили на вопрос 0,6Оh.

Составление образа каждого респондента в анкете в целом при комплексной
ан€LIIитике опроса дало следующие сравнительные данные. В опросе приняли r{астие
возрастные категории: младше 20 лет IЗ,6Уо, 21-40-летние 28,4Уо от всех
принявших у{астие в исследовании, от 41 до 60 лет - 40,7Уо, и I2,ЗYостарше 60 лет,
и4,9О/о не указаJIи возраст. Из всех респондентов З5,8Уо мужчины,6З,6Оh женщины,
остаJIъные (0,6%) не указ€Lпи свой пол.

Большинство респондентов имеют высшее или неоконченное высшее
образование З7О/о, среднее специаJIьное - З5,2Оh, общее среднее образование - 8,6О^,

неполное среднее 4,9О^, ||,|Оh имеют ученую степень, аЗ,|О/о не ответили на вопрос.
Большинство оrrрошенных имеют уровень материаJIьного положения в семье

выше среднего.
В целом, опрос показаJI, что пользователи услуг удовлетворены открытостью и

доступностъю информации об учреждении, а также комфортностъю условий
предоставления услуг. Организация доступна для людей с ограниченными
возможностями здоровья. Большинство пользователей удовлетворены
доброжелательностью и вежливостью работников организации, обеспечивающих
непосредственное оказание услуг, первичный контакт и информирование, а также

работников дистанционных форl,t взаимодействия. Потребители имеют высокий

уровень удовлетворенности условиями оказания услуг в данном учреждении.



Приложепие ЛЬ2

к протоколу заседания Общественного совета
ЗАТО Михайловский Саратовской области

от 27 авryста.2019 г. ЛЬ09

Результаты независимой оценки качества оказания усJrуг

МУ кЩом культуры) ЗАТО Михайловский Саратовской области

(полное паименование организации кульryры)

МЛЪ п\ш показатели

Максима
льцая

значимос
ть в бал-

лах

Грушпы
организа

ции
культур

ы

Способ
оценки

Факт
оценки в
баллах

Приме-
чание

1 Открытость и доступность информации об организацип

1.1.

Соответствие информации о деятельности
организацпи, размещенной на
общедосryпных информационных ресурсах,
перечню информации и требованиям к ней,

установленным нормативными правовыми
актами

3(

все

организах
ии

культуры

Анализ
сайта,

посещени
е

организац
ии

24

1.1.1
на информационных стендах в помещении
организации

l0

все
организах

ии
культуры

Посещени
е

организац
ИИ,

наблюден
ие, опрос

10

л) ,Щоступность и актуальность афиш, анонсов. 2 2

б) Наличие указателей мест общего
пользования,

2 2

в) Информачия об истории организации
кVльтчDы.

2 2

г) Информаuия о графике приёма
администрацией пользователей усrryг.

2 2

д) Информация для посетителей о новых
мепопоиятий,

2 2

l,|,2.
на официа,rьном сайте организации в

информационно-телекоммуникационной
сети "Интернет"

20

все

организап
ии

культуры

н€шичие

на сайте
организаL

ии

т4

а) Полное и сокращённое наименование
организации культуры.

Анализ
сайта

1



б) Место нахождениJI, почтовый адрес,
схема пDоезла.

l
Анализ
сайта

в) ,Щата создания организации культуры,
сведениrI об учредителе.

2
Анализ
сайта

1

г) Учредlтгельные док}менты (копии

устава, свидетельства о регистрации,
РеШенI4_,I уr{редителя о создании и о
назначении руководителя организации
культуры, положениJI о филиалах и
представительствах).

J
Анализ
сайта

J

д) Структура организации культуры,

режим, график работы, контактные
телефоны, шрес электронной почты).

2
Анализ
сайта

J

е) Фамилия, имя, отчество, должности

руководящего состава организации
культуры, его атруктурных подразделений
и филиалов.

1
Анализ
сайта

1

ж) СведенIuI о видах предоставляемых
чслчг.

2
Анализ
сайта

2

з) Копии нормативных актов,

устанавливающих цены (тарифы) на

услуги, либо порядок их установленlш,
перечень оказываемых платных услуг,
цены (тарифы) на услуги.

2
Анализ
сайта

0

и) Копии IIJIана финансово-хозяйственной
деятельности организации культуры,

угверждённого в установленном
законодательством РФ порядка или
бюджетной сметы (информации об объёме
предоставляемых услуг).

2
Анализ
сайта

0

к) Информация об материально-
техническом обеспечении предоставляемых

услуг организацией кульryры.

Анализ
сайта

0

ш) Копия лицензии на осуществление
цеятельности.

0
Анализ
сайта

0

м) Информация о планируемых
меропDиJ{тиJ{х.

l Анализ
сайта

0

н) ИнформациrI о выполнении
государственного заданиrI, отчёт о

резyльтатах деятельности.

2
Анализ
сайта

2

1.2.

Обеспечение на офицшальном сайте
организацI|и наличия и

функционированпя дистанцпонпых
способов обратной связи и

взаимодействия с получателями успуг:

30

все

организаI]
ии

купьтуры

днализ
эайта

9



1.2,|. н J J

1.2,2. ]лектроннои почты, J J

1.z.з. }лектронных сервисов l2 J

а) формадля подачи электронного
сбращения/жалобы/предложениJI :

J 0

б) раздел "Часто задаваемые вопросы" 3 0

в) полl^rение консультации по
оказываемым услугам и пр.):

J 0

г) другое J J

|.2.4.

обеспечение технической возможности
вырtDкениJI полr{ателем услуг мнения о
качестве оказанIбI услуг (наличие анкеты
для опроса граждан или гиперссылки на
нее)

|2 0

1.3.

Щоля получателей услуr,
удовлетворенных открытостью,
полнотой и доступностью информачии о

деятельности организацпи, размещенной
на информационных стендах, на сайте в
информачионно-теJIекоммуникационной
сети "Интернет" (в %о от общего числа
опрошенных получателей услуг)

40

все

организаt
ии

культуры

Анализ
сайта,

опрос
40

Итого по критерию 1 l00 7з
2, комфортность yсловий предоставления yслуг

2.1.
Обеспечение в организации комфортных
условий для предоставления услуг:

50

Кроме
TeaTpmIb

но-
зрелищн

ыхи
концертI]

ых
организа

ций

Посещен
ие

организа

ЦИИо

опрос
посетите

лей

4|

2,1.1
- наличие комфортной зоны отдыха
(ожидания); 8 8

)1) - налшrие и понятность навигации внугри
опганизашии:

8 8

2.1,з. - доступность питьевои воды; 8 0

2.1.4.

- наличие и доступность санитарно-
гигиенических помещений (чистота
помещенийо наличие мыл4 воды, туалетноi
бумаги и пр.);

9 8

2.|.5.
- санитарное состояние помещении
организаций;

8 8



.1.6.

- возможность бронированиJI

услуги/доступность записи на получение

услуги (по телефону, с использованием
сети "Интернет" на официальном сайте
организации, при лиt{ном посещении и пр.)

9 9

,,

.Щоля по,ryчателей услуг,
удовлетворенных комфортностью
условиЙ предоставления услуг (в Уо от
общего числа опрошенных получателей

услуг)

50

Кроме
театр€rль

но-
зрелищн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Ана-ltиз

анкет,
опрос

посетите
лей

49,4

Итого по критершю 2 100 90,4

,Щосryпность услуг для инвалидов

3.1.

Оборулование территории, прилегающей
к организации, и ее помещепий с учетом
доступности для инвалпдов:

з0

все

организа
ции

культуры

Посещен
ие

организа

ции,
наблюде

ние,
опDос

24

3.1.1
- оборудование входных групI
пандусами/подъемными платформами;

6 6

з,|.2.
- наличие выделенных стоянок дл,
автотDанспоDтных сDелств инвчUIилов:

6 6

3.1.з.
- наличие адаптированных лифтов
поруrней, расширенных дверных проемов;

6 -ll-ll 6

з.1.4. - налш{ие сменных кDесел-колясок: 6 0

3.1.5.

- наличие специаJIьно оборудованных
санитарно-гигиенических помещений в

организации
6 6

3.2.

Обеспечение в организации условий
доступностп, позволяющих инвалидам
получать услуги наравне с другими,
вI&пк)чая:

40

все

организа
ции

культ}ры

Посещен
ие

организа

ЦИИ,
наблюде

ние,
опрос

28

з.2,|
- лублирование для инвыIидов по слуху и

зрению звlковой и зрительной

информации;
7 7



з,2.2.

- лублирование надписей, знаков и ино

текстовой и графической информаци
знаками, выполненными рельефнс
точечным шрифтом Брайля;

7 7

э./..э.

- возможность предоставлениJl инвiUIидам

по слуху (слуху и зрению) услуr
сурдопереводчика
(тифлосурдопереводчика) ;

6 0

з.2.4,

- нzlJIичие альтернативной версир

официального сайта организации в ceTI,

"Интернет" для инва,,Iидов по зрению;

6 0

з.2.5.

- помощь, оказываемая работниками
организации, прошедшими необходимое
обl^rение (инструктирование) (возможность
сопровождения работниками организации);

,7 7

з.2,6.

- наJlичие возможности предоставления

услуги в дистанционном режиме или на

дому

7 7

3.3.

Доля получателей услуг
удовлетворенных доступностью услуI
для инвалидов (в "/" от обIцего числа
опрошенных получателей услуг
инвалидов)

30

все

организа
ции

культуры

Анкетир
ование,
опрос

26,1

Итого по критерию 3 100 78,|

Щоброжелательность, вежливость работников организации

4.1

Щоля полу.tателей услуг, удовлетворенных
цоброжелательностью, вежJIивостью

работников организации, обеспечивающих
первичный контакт и информирование
полу{ателя услуги (работники справочной.
кассиры и прочее) при непосредственном
обраrцении в организацию (в О/о от общегс

числа опрошенных полr{ателей услуг)

40

Кроме
TeaTpulJlb

но-
зрелищн

ыхи
концертI]

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

39,76



.2.

Щоля полl^rателей услуг, удовлетворенны
доброжелательностью, в€жливость]

работников организации, обеспечивающи
непосредственное оказание услуги пр
обращении в организацию (в %о от общег
числа опрошенных пол)п{ателей услуг)

40

Кроме
театраль

но-
зрелищн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

39,24

+.3.

Щоля полl^rателей услуг, удовлетворенныl
доброжелательностью, в€жливостьк

работников организации прр
использовании дистанционных фор,
взаимодействия (по телефоrry, пс

электронной почте, с помощьк
электронных сервисов (подачр

электронного
обраlцения/жалоб/предложений, записи н€

пол)ление услуги, полr{ение консультаци?
по оказываемым услугам и пр.)) (в %о ol
общего числа опрошенных получателей

услуг)

20

Кроме
театраль

но-
зрелищн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

|9,62

Итого по критерию 4 100 98,62

удовлетворенность условиями оказания yслyг

5.1

,Щоля полу^lателей услуг, которые готовБ

рекомендовать организацию родственникам
и знакомым (могли бы ее рекомендовать,
если бы была возможность выбор;
организации) (в % от общего числ€

о lтрошенных полr{ателей услуг)

з0

Кроме
театраль

но-
зрелищн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

23,88

5,2.

,Щоля пол1^lателей услуг, удовлетворенны}
графиком работы организации (в Уо оl
общего числа опрошенных получателей

услуг)

20

Кроме
театраJIь

но-
зрелиtцн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

|9о32



tЩоля полr{ателей услгlт, удовлетворен}

ý 1 l" целом условиями оказания усJryг
lорганизашии (в % от общего чи

l опро-"""ых получателей услуг)

50

Кроме
театраль

но-
зрелищн

ыхи
концертн

ых
организа

ций

Анкетир
ование,
опрос

49,7

Итого по критерию 5 100 92,9

ВСЕГО по организацип: 433,02


